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评价体系应与具体的学科领域相关。根据我自己的专业，我只能谈一些计算机方面的情况。我觉得计算机学科大致还是属于技术科学。技术科学的主要任务是改变世界，促进生产力发展。当然，也有一部分计算机科学研究可看成是探索规律性质的自然科学研究，而且知识创新和技术创新也不是截然分开的（比如相对论和原子弹之间密切相关）。尽管如此，我仍然从技术进步的角度来讨论。

通常，评价分为定性和定量两类。但是量化指标不一定就是指论文篇数以及所发表刊物的影响因子等等。还可以包括其他一些，如性能指标。例如解决某问题原来所用的时间为1小时，后来某人提出改进措施，使解题时间变为1秒。那这就是相当大的进步。吴文俊先生提出的几何定理证明方法影响很大，主要原因就是原来的一些方法不太有效，而吴方法能很容易地证明大量定理。没有多少人关心他的文章是在哪里发表的。

当然从可操作性来看，上述指标不一定总是可行。有些基础研究成果离实用还远。它究竟是否有用要等将来才知道，现在还不好讲。这时就只能看专家或同行意见（包括文献中对该成果的评价）。当然，这难免会有不同看法（仁者见仁，智者见智）。而且有时找不到小同行。这时只能看其论文发表情况。不过论文并不一定越多越好。如果只有一篇论文，但它确实能很好地解决问题，这也比若干篇不疼不痒的论文好。YACC（编译器的编译器）就是一个好例子。我欣赏这种一步到位、一针见血的工作。

总之，我觉得在评价研究成果时可以依次考虑下述因素：对当前技术水平（state-of-the-art）的推进程度以及这种技术的重要性；被同行引用和评价情况，被收录情况；论文所发表的刊物/会议录的水平以及论文篇数。

除了论文以外，原型系统也可看作成果的一种形式。它也不一定就要申请专利。它的重要性在于，它表明哪条路走得通，哪条路走不通（或者有什么困难）。做原型系统可以避免“不着边际”的研究，也可以扩大影响。但在国内很多情况下，原型系统往往只是给论文提供一些支持，或在鉴定时给专家看一看。

对国内研究的一个不太好的印象是，“顶天”与“立地”分开，自然科学奖与科技进步奖离得很远（前者强调深刻的理论结果而后者强调经济效益）。很多人把研究等同于理论研究，我不赞同。如果我们国家有人发明了Unix或Linux这样的系统，该给他什么奖？我的上述印象不一定准确，因为我自己很少参加评审、鉴定这类活动，对我国研究的整体水平和状况缺乏足够的了解。

除了正式的鉴定和验收外，私下的议论和评价是否可作为一种参考？电视剧《康熙王朝》中孝庄皇太后说，官员的奏折是最靠不住的。这话虽然有点过激或者过时，但可能也有一些道理。

当然，在建立评价体系时必须考虑到我国国情（国内当前的科研水平）。否则可能不切实际。另外，还要考虑可操作性。跨学科之间的评价比较难。

